






























（2015 年 12 月 22 日受理）
How do university students take notes?
―The structural features of their note-taking in lecture―
Hitoshi TAKAHASHI, Yuka NAKAI, Mariko YOSHIOKA, Yoichiro NONAKA & Wataru INOUE
The purpose of this study is to clarify what type of notes students take using the structural 
features of their notes as clues.  Seventy-four university students got lectured about developmental 
psychology and took their notes.  Those notes were featured via group average method cluster analysis 
on binary distances from the following 9 aspects.  (A) Organization of learning contents: subhead; 
layout; itemization.  (B) Clarification of the emphatic points: colorway; coloring; emphasis.  (C) 
Auxiliary description for comprehension: explanation; sentences; illustration.  As a result, we classifi ed 
the 74 notes into 6 clusters. The results showed university students’ features of note-taking as follows: 
(1) well-featured notes for an ideal note-taking belonged in the largest cluster, which represents a high 
standard of university students’ note-taking; (2) the clusters of poorly-featured notes were in the second 
place, which represents that their note-taking remains at just a record and they need more guidance 
about note-taking; (3) the rest showed little efforts. On the basis of the result of this study, we discussed 
the learning support and future directions. 





も，授業後のテストでは 16 問中 14 問でノートテイキ
ング有群の正答率が無群の正答率よりも有意に高いこ



































































































































































（C3）挿絵の有無，合わせて 21 の特徴を基に，74 ノー
ト間の 2 値距離を求め，群平均法によりクラスタ分析





書きの生起率を Table 2 に示した。強調点の明確化に
関する 2 値化した使用色数を Table 3 に，また，語句
の色づけ，文章の色づけ，関係の色づけ，語句の強調，
文章の強調，関係の強調の生起率を Table 4 に示した。
さらに，理解のための補助説明に関する説明記述，文
章表現，挿絵の生起率を Table 5 に示した。
まず Table 2 からわかるように，クラスタ A には 36
冊，クラスタ B には 12 冊，クラスタ C には 20 冊，








置はクラスタ D で多く（調整済み残差 2.8），窓配置
はクラスタ E で多く（調整済み残差 2.8），脚注配置は
クラスタ C で多い（調整済み残差 2.4）という特徴が
みられた。また，記号による箇条書きも番号による箇
条書きも全体的にはあまりみられないが，番号による
箇条書きはクラスタ A でやや多い（調整済み残差 2.6）
という特徴がみられた。
強調点の明確化に関する使用色数については，Table 
3 からわかるように，1 色使いはクラスタ B で多く（調
Figure 1　デンドログラム
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整済み残差 8.6），2 色使いはクラスタ C で多く（調整
済み残差 8.3），3 色使いはクラスタ A で多く（調整





クラスタ A で多く（調整済み残差 4.2），1 色使いの
多いクラスタ B ではみられない（調整済み残差 7.5）。
全体的には少ない文章の色づけは，クラスタ A でや
や多くなっていた（調整済み残差 3.0）。関係の色づけ
はクラスタ A で多く（調整済み残差 4.6），1 色使いの
多いクラスタ B ではみられない（調整済み残差 4.9）。
全体的に多くみられた色を使わない語句の強調は，ク
ラスタ B では少ない（調整済み残差 3.3）。全体的に
は少ない文章の強調は，クラスタ A で多い（調整済
み残差 3.9）。関係の強調はクラスタ A で多く（調整




整済み残差 2.0），クラスタ F で少ない（調整済み残差
3.1）。また文章表現はクラスタ A で多く（調整済み残
















クラスタ B は，1 色使いなので，語句や文章，関係
の色づけはしていない上に，色によらない語句の強調
も他より少ない。3 番目に多い 16.2%（12 冊）のノー
トがこのクラスタ B に含まれていた。





生起率が 1.0，関係の色づけの生起率が 0.0 という特




率が 0.0 という特徴もある。2.7%（2 冊）のノートが
このクラスタ E に含まれていた。


















スタ C は，脚注配置で学習内容の整理をし，2 色を使っ
て強調点の明確化をするに留まっている。さらに 3 番
目に多くのノートが含まれていたクラスタ B は 1 色
のみを使い語句の強調もしていない。すなわち学習内
容の整理も強調点の明確化も理解のための補助説明も
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